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mantener su imperio se ve necesitado de aumentar su poderío perma­
nentemente. El país más poderoso tiene entonces toda la libertad para 
hacer respecto a los demás países lo que más convenga a sus propios 
intereses. No obstante, los países más poderosos están también someti­
dos a permanente inseguridad, porque a pesar de la ostentación de su 
poderío militar, incluso el más débil podrá causar graves daños o in­
cluso destruirlos. Tal como más tarde sostuviera Kant en La paz perpe­
tua, Hobbes piensa que no habiendo un pacto justo entre los Estados, 
las relaciones internacionales están condenadas a permanecer en una 
guerra de todos contra todos. De la rebelión Hobbes dice que un re­
belde es aquel que esgrime reclamos y demandas sobre los que funda 
su deliberada negación de la autoridad del Estado. La rebelión no es 
delito que pueda ser castigado por el derecho penal, pues la renuncia 
a someterse a la leyes reanudación de la guerra y, al excluirse del 
Estado, el rebelde declara la guerra al Estado. La guerra subversiva 
prevalecerá mientras los rebeldes no cesen en su deseo de conquista 
del poder y esto no ocurrirá mientras la represión de la rebelión sólo 
aumente el poder del Estado sin atender las quejas de los rebeldes ni 
lograr de nuevo un pacto de paz. 
Hobbes se refiere, pues, a tres casos de guerra que ya Hugo Grocio 
había definido en El derecho de guerra y de paz. Pero Jo extraordinaria­
mente sensato del punto de vista de Hobbes -que le separa 
abismalmente de Grocio- es que encuentra imposible definir las con­
diciones de una guerra como justas o injustas. Para nuestro filósofo no 
puede haber jamás una guerra justa, porque las guerras son estados 
prepolíticos donde impera el uso brutal del poder. De ninguna manera 
se puede legitimar, por ejemplo, el fanatismo militarista de Carl Schmitt 
que propone el estado de guerra como estado político. Consistiendo la 
guerra en la voluntad de destruir vidas humanas, es absurdo hablar 
del humanismo de la guerra o de guerras humanitarias. Para Hobbes 
no puede haber vida genuinamente política en el estado de naturale­
za, porque lo político es, precisamente, el arte de instaurar la paz para 
proteger la vida humana. Si se le preguntara a Hobbes por la relación 
de la guerra con la política, su respuesta no podría ser otra que la 
misma relación que subsiste entre la barbarie y la civilización. 
Porque la guerra es imperio de la barbarie, lo que se opone a la 
guerra es la cultura, el cultivo de lo político. Contra Aristóteles, pero 
en general contra wda distorsión y rebajamiento de lo político, puede 
mostrar Hobbes que el humano no es un animal político. Pues, lo po­
lítico sólo podría surgir de una correcta deliberación de todos sobre lo 
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que pueda ser bueno para todos yeso no nos está dado instintivamente 
como la necesidad de respirar o el afán de satisfacer el hambre. Es 
equívoca la expresión de zoon po/itikon -animal político-, porque una 
cosa es que los humanos vivamos como podemos unos al lado de los 
otros, pero otra completamente distinta es si seríamos capaces de or­
ganizarnos políticamente. Lo político como formulación de normas que 
pudieran ordenar el ejercicio del máximo bien común sería para Hobbes 
la más elevada obra humana que, como magnífica obra de arte, pon­
dría de manifiesto las más extraordinarias posibilidades de las que 
serían capaces los humanos, tal como lo dice en la breve introducción 
al Leviatán. 
4. 	 Los derechos humanos como fundamento de la idea 
hobbesiana de Estado 
La situación del estado de naturaleza es conflictiva por antonoma­
sia, porque si bien algunos pueden tener posesión y disfrute de bienes, 
ninguno tiene límites en lo que quiera poseer, de tal modo que todo 
goce o posesión, incluso del más fuerte, no está asegurado, aunque en 
ocasiones se encuentre cooperación de otros temporalmente. Donde 
no existe ningún mecanismo que asegure su vida, -dice Hobbes- no 
va en contra de la razón que un ser humano haga todo lo que esté en 
sus manos para preservar, tanto su propio cuerpo como a su progenie, 
de la muerte y del dolor. El derecho a la vida es para los humanos su 
más básico y fundamental derecho natural. 
Tomando en consideración los dos móviles más poderosos de las 
acciones humanas -la pasión y la razón-, puede esperarse una salida 
plausible para ese estado de guerra. Por un lado, si priman en los hu­
manos las pasiones, son ellas las que pueden inclinarlo hacia la paz, ya 
sea por el temor a una muerte violenta, por conveniencia propia o por 
la esperanza de vida que les dicta que esa paz es necesaria. Pero, por 
otra parte, es la facultad para razonar lo que les brinda a los humanos 
la pOSibilidad de deliberar y discutir sobre los mejores argumentos para 
buscar conjuntamente la paz. «Sólo la razón -nos dice Hobbes- sugie­
re las normas adecuadas para la paz, a las cuales pueden llegar todos 
los seres humanos por un común acuerdo». La recta razón indica a 
cada individuo lo que debe hacer y lo que debe evitar junto con los 
demás con el propósito de asegurar el derecho a la existencia de todos 
y poner fin a la violencia. Así, Hobbes define el derecho natural como 
"la libertad que cada humano tiene de usar su propio poder.. . para 
preservar su propia vida y, por tanto, de hacer cualquier cosa que 
según su buen juicio y razón conciba como el mejor medio para 
conserguirlo». De este modo, «una ley natural es un precepto o regla 
general encontrada por la propia razón humana, por la cual se le prohíbe 
al ser humano hacer cualquier cosa destructiva para su vida o que le 
arrebate los medios para preservarla o que omita aquello con lo cual 
puede preservarla mejor». 
En este sentido, las leyes de la naturaleza son formulación de los 
mejores medios para garantizar, no sólo la supervivencia, sino la posi­
bilidad del bienestar general, donde la ley primera y fundamental de 
la naturaleza, de la que derivan todas las demás dice que «cada ser 
humano debe esforzarse por conseguir la paz mientras quede alguna 
esperanza de conseguirla ... ». Esta ley no es, para decirlo en términos 
kantianos, un imperativo categórico, sino un imperativo hipotético, es 
decir, sólo dice que se deberían buscar los medios para conseguir la 
paz. En otras palabras, para obtener seguridad y poner fin a la guerra 
de todos contra todos y con ello garantizar la posibilidad de una vida 
digna de ser vivida, se debe primero poner todo el empeño en lograr el 
establecimiento de la paz. 
La segunda ley del derecho natural que de ahí se sigue se refiere 
al firme compromiso de cada cual de sa tisfacerse con tanta libertad 
como puedan tener todos los otros. Si todos quieren efectivamente la 
paz, eso significa que e'lla habrá de salir de un pacto de unión de todos 
- un contrato social, que diría luego Rousseau- a través del cual todos 
renuncian a usar sus fuerzas y poderes privados y los transfieren a un 
poder público 4ue los represente a todos en el deseo común de esta­
blecer la paz. La siguiente ley se refiere a la necesidad de hallar el 
instrumento capaz de garantizar que todos cumplan efectivamente lo 
acordado, pues -dice Hobbes- «los pactos no son nada si no se cum­
plen». A pesar de ser esta la tercera ley, en ella tiene su fuente y su 
origen, nada menos que la justicia. Podremos hablar de justicia para 
todos y calificar con legitimidad a una persona de justa o injusta, sólo 
después de 4ue hayamos consentido en pactar la paz. Sin un contrato 
social, es decir, sin 'la instauración de un poder civil suficiente para 
regular a través de leyes la administración de justicia que debe con­
formarse a los derechos humanos fundamentales, no puede haber jus­
ticia. En este sentido, la justicia es el instrumento del poder civil para 
hacer que todos cumplan con las condiciones de una convivencia 
pacífica. 
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De cara a la fundación de esa convivencia pacífica y en conformi­
dad con una recta razón, todos debieran querer la paz; después de eso, 
deberían esforzarse efectivamente por alcanzarla, de tal modo que to­
dos se comprometieran a cumplir con lo que también acordaran como 
normas razonables de convivencia. Después de esto, restarían enton­
ces las leyes del derecho natural que forjarían el carácter de las leyes 
positivas: la gratitud, el respeto por los otros, la tolerancia, el abando­
no del deseo de venganza, el empeño de cada cual por no declarar 
odio o desprecio por los otros, el reconocimiento de la igual dignidad 
de todo otro, lo que implica la igualdad de derechos y la igualdad 
ante la ley, la existencia de jueces que diriman diferencias con equi­
dad, que todo derecho a la propiedad sea decidido por el poder civil 
que representa los intereses de todos y, finalmente, una ley que se 
refiere al deber de proteger incluso en la guerra al poder civil que 
salvaguarda la vida propia y sus derechos y a la potestad de no hacerlo 
si ese poder civil no puede cumplir con esos requisitos. 
N uestro autor habría de ser, entonces, el primer pensador de la 
modernidad en dar al concepto de derecho natural un sentido inde­
pendiente de toda teología, de toda religi6n, pero también de toda ley 
positiva. Desde él, el derecho natural adquirirá el significado autóno­
mo conforme al cual hoy entendemos el concepto de los inalienables 
derechos humanos, tal como se expresan en las cartas fundamentales o 
constituciones de las llamadas naciones democráticas. Por eso, con toda 
legitimidad se puede llamar a Thomas Hobbes el fundador del moderno 
concepto del Estado constitucional y democrático de derecho. 
5. El gran leviatán o la idea de una organización civil razonable 
Los preceptos de la razón sólo pueden guiar las intenciones indivi­
duales a la luz de conceptos de justicia, equidad, compasión, toleran­
cia, etc. Como normas morales nos obligan in foro ¡ntemo, pero cosa 
muy distinta es que tengan lugar, que se hagan valer in foro extemo. 
Tal como Hobbes nos hace ver, esos preceptos, por sí mismos, no tie­
nen poder para operar socialmente si no hay instituciones que hagan 
respetarlos. Las sociedades humanas, que se debaten entre la barbarie 
y la civilización, tienen ante sí la tarea de apelar al poder de la razón, 
a este llamado derecho natural, para instaurar de común acuerdo la 
legitimidad de un poder político capaz de asegurar la paz y garantizar 
la justicia para todos. Este concepto de poder político, como represen­
tación de las necesidades e intereses de todos, dará lugar a lo que más 
tarde el demócrata y republicano Max Weber llamaría un Estado cons­
titucional de derecho. La propuesta de Hobbes, con la cual pone los 
cimientos a la moderna filosofía política es establecer un poder común 
por encima de los poderes de los individuos; un poder que todos pue­
dan reconocer como la suma autoridad y árbitro equitativo entre sus 
intereses en conflicto; un poder que todos se puedan sentir forzados a 
obedecer, porque lo pueden también reconocer como única condición 
de justicia y, por tanto, de una paz efectiva. 
Ahora bien, ese poder soberano es sólo político, es decir, sólo poder 
exterior que no tiene potestad alguna sobre la libertad de pensamien­
to, de religión, de liSOS de cada individuo, siempre y cuando tales 
pensamientos y usos no atenten contra el concepto de bien común, 
que se sobreentiende ha sido forjado sobre la recta razón. Prevalecen 
entonces las libertades individuales, que de manera bella Hobbes lla­
ma los silencios de la ley, es decir, lo que las leyes civiles no pueden ni 
deben reglamentar respecto a la vida privada de los ciudadanos . Hobbes 
traza claramente los límites entre la conciencia moral y la conciencia 
ciudadana: yo puedo tener la intención de herir a otro o estar pla­
neando robar algo; esas malas intenciones conciernen sólo a mi propia 
conciencia; pero si de hecho hiero a otro o cometo un robo, estoy 
sometida a la ley civil. 
Cada cual puede valorar, pensar, opinar y hacer todo cuanto crea 
conforme a su propia razón, gusto, creencias, etc. Lo que importa ci­
vilmente es que todos estén sometidos a una sola carta fundamental y 
leyes positivas que todos puedan conocer y comprender con claridad, 
para que puedan obedecerlas con responsabilidad. No hay lugar aquí 
para hablar de ello, pero la urgente necesidad de la educación ciuda­
dana es un imperativo en la filosofía de Hobbes. 
Ahora bien, todos podemos querer la paz y anhelar justicia, pero 
de hecho muchos no contribuyen a ello voluntariamente. Para que las 
leyes civiles sean efectivas se debe contar con los medios necesarios 
para hacerse cumplir por todos. El poder civil tendrá, entonces, la 
potestad de proveer leyes determinadas y específicas que fijen patro­
nes objetivos de conducta que deben ser garantizados con sanciones y 
penas para quienes las contravengan y asegurar así que todos y cada 
uno de los individuos actúen en conformidad con las leyes. Siguiendo 
a Hobbes, Max Weber diría luego que el concepto de Estado de dere­
cho es idea de una comunidad humana que, dentro de un territorio, 
reclama con éxito para ella misma en su totalidad el monopolio de la 
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fuerza física en conformidad con las leyes que entre todos han pacta­
do como saludables para el bien público. El anexo de leyes que regla­
menten los delitos y las penas se hace necesario sólo porque las pasiones 
e intereses son más poderosos socialmente que los valores moralesj 
muchos, deseando sólo su provecho privado no las obedecen ni dan 
crédito a la mera letra escrita de la ley. De ahí que la afirmación 
hobbesiana de que «sin la espada los pactos no son sino palabras va­
cías y carecen de fuerza para dar seguridad a los individuos» sea inter­
pretada por Norberto Bobbio como la función estatal de disciplinar las 
pasiones que dominan en las relaciones intersubjetivas. A esto apela 
el tan discutido nombre de Leviatán con el que Hobbes denomina su 
concepto de estado de derecho. Efectivamente, en el libro de Job apa­
rece Leviatán como creación de Dios, cuya monstruosidad consiste en 
que ningún individuo tiene tanta fuerza o poder como él, de tal modo 
que careciendo de temor ante los más poderosos, Leviatán simboliza ­
lo que ahí poéticamente se califica como- la ley para todos los hijos 
del orgullo. 
Porque L.J sola virtud es demasiado frágil para vencer el egoísmo 
de los poderosos, al establecer el Estado en su carta fundamental lo 
que es justo e injusto, establece también su derecho a recompensar a 
los buenos ciudadanos , pero también el derecho legítimo para castigar 
a los injustos. Si tiene sentido alguno decir que los ciudadanos 
hobbesianos temen al Estado, eso sólo puede significar que quienes 
albergan temor al castigo serán únicamente aquellos que han cometi­
do crímenes o que han infringido la ley. El poder político sería sobera­
no y legít imo, porque estaría instituido únicamente para proteger y 
defender los derechos inalienables de todos los individuos, lo que ha­
ría ociosa cualquier objeción o resistencia. 
En todo caso, no hay ni ha existido en la historia ningún Estado 
que cumpla tan elevados requisitos. Del concepto hobbesiano de Es­
tado de derecho se puede decir lo mismo que del formalismo de la 
ética kantiana: el hecho de que ningún ser humano sea capaz de una 
bondad moral absoluta, no descalifica la grandeza del imperativo que 
manda obrar por respeto absoluto a la dignidad humana. La obra de 
Thomas Hobbes, en tanto obra filosófica, busca sólo claridad sobre las 
posibilidades fundamentales de los problemas que la vida práctica ha 
planteado a los humanos. Pero en cuanto tal, ella misma no puede ni 
pretende desarrollar o llevar a cabo en lo real las posibles soluciones. 
6. 	 Una última pregunta: ¿es el concepto de estado 
de naturaleza mera especulación? 
En el estado de naturaleza, caracterizado por la guerra de todos 
contra todos, dice Hobbes, «no hay lugar para la industria, porque el 
fruto de la misma es inseguro. Y, por consiguiente, tampoco cultivo de 
la tierra, [ni comercio, ni uso de los bienes que pueden comercializar­
se, ni urbanización, ni investigación, y por eso, tampoco -LCC] ... ar­
tes, ni letras, ni vida en sociedad; sino, lo que es peor, todo se ve 
convertido en miedo continuo y peligro de morir violentamente, de 
tal modo que la vida para cada uno se convierte en una vida solitaria. 
pobre, desgraciada, brutal y breve». 
De esta larga cita quisiera tomar en consideración la última parte, 
que suele pensarse como fruto de la exageración y pesimismo de nuestro 
autor. Es cierto que un individuo puede temer a la enfermedad. al sufri­
miento. a la soledad o a la muerte. Pero estos temores son propios de la 
fragilidad constitutiva de nuestra existencia humana. Estos temores tie­
nen como contrapatida la esperanza en la salud. la alegría de vivir, el 
placer de la compañía de los otros, una buena vida. Así, que cuando 
Hobbes habla del terror a la muerte, no se refiere a la muerte natural, ya 
sea por enfermedad o vejez o, incluso, la causada por el azar de un 
accidente o la resultante del suicidio. Podemos temer nuestra muerte 
natural, pero también tolerarla e incluso. como los enfermos incurables 
o los ancianos, aceptarla con paciencia; esa es nuestra frágil condición. 
Pero, el estado de guerra de todos contra todos al que alude Hobbes y 
en el cual impera el temor a la muerte. se remite exclusivamente al 
miedo a morir violentamente, que tiene un rotundo significado. pues 
funda el sentido mismo de lo que debería ser lo político: 
Así, en lo que concierne a nuestra realidad nacional. el temor a la muerte 
violenta impregna todas nuestras relaciones y se ha convertido en perjuicio 
claro de la calidad de vida de la población entera. Hay quienes abandonan el 
país; quienes evitan utilizar las carreteras en los puentes o los períodos de vaca­
ciones; los hay que viven con guardaespaldas como indeseada compañía para 
su vida íntima; se vigilan las partes bajas de los au tOmóvües, se evita expresar en 
público lo que se dice en privado. El lenguaje se impregna de eufemismos: se 
habla del fallecimiento de víctimas, en lugar de asesinatOs; del derecho inter­
nacional humanitario. en lugar del inalienable derecho a la vida; de impuestOs 
revolucionarios, en lugar de extOrsión económica, etc. 
La situación crónica de incomunicación, de constante sospecha. 
de desconfianza, llevan a una vida empobrecida por una soledad no 
deseada porque nos atemorizan también lás relaciones con personas 
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desconocidas y como no sabemos quiénes sean en el fondo los otros, 
desaparece la espontaneidad de nuestras relaciones con vecinos o 
compañeros de trabajo. Todas estas situaciones generan en cada uno 
depresión, fatiga y, en suma, la pérdida del disfrute de la vida. Nues­
tra vida cotidiana es sólo constatación de que no hay vaciedad ni 
exageración en Hobbes al afirmar que sin un orden civil cuyas institu­
ciones garanticen la vida y el bienestar de cada uno de todos, cada 
uno de nosotros sigue expuesto a «llevar una vida solitaria, pobre, 
desgraciada, brutal y breve». 
Las expectativas de nuestro futuro histórico pasan por la necesi­
dad de lograr la instauración de un Estado democrático de derecho 
que, según Marco Palacios debería ser un Estado fuerte para ser capaz 
de adelantar reformas sociales cuya postergación ha sido caldo de 
cultivo del luto y el horror en nuestras vidas cotidianas y cuyo resulta­
do debe ser la pacificación del país. En este sentido, la fortaleza del 
Estado residiría únicamente en su legitimación por todos los ciudada­
nos, porque podría dar a todos respuestas institucionales capaces de 
garantizar los derechos fundamentales consagrados en la constitución. 
Por lo demás, Hobbes también advierte que mientras no haya jus­
ticia para todos, tanto a nivel interno de una comunidad como en las 
relaciones entre los Estados, ni los más poderosos están a salvo del 
terror. El concepto del temor a la muerte violenta, en tanto muerte no 
necesaria y, por eso, no deseada, se remite al carácter opresivo y des­
tructivo que tiene para los más frágiles el ejercicio del poder de los 
más fuerte s. Así, los recientes atentados terroristas en los Estados 
Unidos. Hasta hace unos días, en los países desarrollados se creía que 
la gente allí tenía asegurada una muerte natural por enfermedades, 
accidentes o vejez. En la opinión de esos ciudadanos ha predominado 
la convicción de que esa hobbesiana 'guerra de todos contra todos' es 
lo propio de los países del Tercer Mundo y de algunos rincones insóli­
tamente aún no pacificados como Irlanda del Norte o el País Vasco. 
Hasta hace un par de semanas, la violencia y el terror constantes a 
que se ve sometida la vida de miles de millones de personas que vivi­
mos en el Tercer Mundo no habían tenido ningún significado para los 
hipócritamente llamados países civilizados. 
Por eso, resulta ser un escándalo para la razón la opinión de que el 
atentado contra las torres gemelas haya sido una agresión a los princi­
pios occidentales o los valores de los Estados Unidos. Como si el hon­
do anhelo de respeto por la propia existencia, de igualdad de derechos, 
de una sociedad justa pudiera ser privilegio exclusivo de unos cuantos 
seres humanos. La universalidad de la humanidad abraza tanto a los 
millones de individuos del Primer Mundo como a los miles de millones 
del Tercer Mundo, sin distingos en el color de la piel O de la religión 
que profesen. Mientras no se reconozca la semejanza humana funda­
mental y se instauren políticas que busquen el ejercicio del respeto a 
la dignidad de cada humano, aquellos que sean desposeídos de todo 
reconocimiento, que sean marginados y despreciados, apelarán siem­
pre al último rasgo de semejanza de los humanos: la venganza. Es esa 
la gran lección que nos da el magnífico Thomas Hobbes. 
El sentido simbólico del derrumbamiento de las torres gemelas de 
Nueva York ha conseguido extender universalmente el temor a morir 
violentamente, lo cual tendrá graves consecuencias para la política 
internacional: o bien sin atadura alguna los más poderosos se harán 
más prepotentes y violentos o bien -cosa muy poco probable- por fin 
llegarían a asumir responsablemente que mientras no haya justicia no 
hay seguridad alguna para nadie, porque a pesar de las poderosas ar­
mas defensivas, un puñado de hombres desarmados atacando ciertos 
íconos de poder económico, político y militar ha destruido todo senti­
miento de seguridad en la más grande potencia mundial. La impor­
tancia histórica de estos hechos reside en que súbitamente se ha 
comprendido que todos los países por igual, que todos los seres huma­
nos por igual, estamos continuamente sometidos al temor a morir vio­
lentamente. 
Tal como enseñara Hobbes y nos advierten estos atentados, siendo 
'la fuerza y el fraude los poderes que dominan en el estado de naturale­
za, quienes detentan con arrogancia la fuerza y planean con prepoten­
cia los fraudes hacen válida contra ellos mismos la máxima del horno 
Iwmini lupus, que el ser humano es lobo para el propio humano. Por eso, 
la idea de una cruzada contra el terror, que dividiría el mundo en bue­
nos y malos, santos y demoníacos, es expresión del más oscuro fanatismo 
religioso que podría convertir en vanidad las luchas humanas de siglos 
para emanciparse de gobiernos abusivos, ciegos fanatismos y supersti­
ciones criminales. De ser esto así, la anunciada 'guerra contra el terro­
rismo' no es otra cosa que explícita señal de cómo el nuevo absolutismo 
puede emplear todos los instrumentos de la ciencia y la tecnología, no 
para difundir la cultura, para crear conciencia de solidaridad, toleran­
cia, y justicia, sino para mantener una nueva tiranía y seguir esclavizan­
do la razón humana a supersticiones y fanatismos. 
Ninguno de nosotros puede todavía atreverse a hacer un diagnósti­
co de lo que sobrevendrá. No podemos hacerlo porque, como bien supo 
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Hobbes, el ser humano tiene una naturaleza escindida que se desen­
vuelve en una permanente tensión entre pasión y razón, que no permite 
hacer ninguna segura y definitiva previsión. De ahí perviven para noso­
tros preguntas que están lejos de haber hallado alguna solución: ¿está la 
razón sólo al servicio de la pasión? ¿Podría la pasión servir a la razón? No 
lo sabemos con completa certeza; pero sí sabemos que de esa tensión 
entre pasión y razón ha dependido que la historia de la humanidad 
oscile permanentemente entre la barbarie y la civilización. 
Lo esencial de es ta tensión tiene que ver con que un poder común 
civilizado presupone la difícil condición de que haya ya individuos 
civilizados. La recta razón de la que habla Hobbes consiste en la clara 
conciencia de nuestra dignidad que nos hace comprender el rebaja­
miento en el engaño, la deslealtad, la injusticia, la iniquidad y que, 
arraigando en la independencia de pensamiento, nos movería a aca­
bar con el supuesto de que el único comportamiento razonable sería 
aquel que favorece sólo nuestros propios intereses. A esto, bien sabe­
mos, no hace falta que Hobbes -también el primer filósofo de la Ilus­
tración- nos recuerde que seres humanos justos y magnánimos son 
personas que excepcionalmente han existido. 
Pero la sola noción de la propia dignidad sí tiene el poder de vol­
verse contra el egoísmo y por eso, nos dice Hobbes, que lo que da a 
nuestros actos el placer de ser justos es la nobleza y el coraje gallardo 
que, aunque escasos, no nos faltan. Cuando Hobbes dijo: «la razón 
declara que la paz es buena" no quiso decir que todos los seres huma­
nos promoverían la paz, sino sólo que las personas sensatas lo harán. 
Así, que nos cabrá todavía mantener un gramo de esperanza, mientras 
no falten unas cuantas personas sensatas capaces de actuar simple­
mente por dignidad . 
Hobbes, que sabía bien qué cosa es la convivencia humana, postu­
la una república razonable en la que caben las mentirijillas a los nues­
tros, nuestros caprichosos cambios de opinión, nuestros contradictorios 
estados de ánimo y nuestra estrafalaria imaginación. Se trata de la 
idea de una república en la que importa sólo el bienestar general de 
todos en la cual hay cabida necesariamente para las creencias perso­
nales y la libre expresión de pensamiento, porque Hobbes, lejos de los 
irresponsables ensueños del historicismo, del idealismo y del romanti­
cismo nunca soñó castillos en el aire que sólo manifiestan honda mi­
santropía: no hay mayor necedad y desprecio por la fragilidad de nuestra 
condición humana que intentar mejorar lo que somos como humanos 
y cambiar lo que no podemos en nuestra humanidad. 
Entre los individuos en estado de naturaleza que temen una muer­
te violenta y los ciudadanos republicanos que sirven a la justicia para 
todos; entre la guerra y la paz; entre la barbarie y la civilización, nos 
comprendemos a nosotros mismos tal como somos ahora y tal como 
deberíamos ser; comprendemos también la complejidad de las dificul­
tades de nuestra existencia, pero a la vez las posibilidades que hay en 
ella. Gracias a estas últimas podemos, a pesar de todo, aceptar las 
debilidades y limitaciones de nuestra condición, nunca con despre­
cio, sino más bien con compasiva comprensión. 
Lucy Carrillo Castillo 
Medellín, 24 de septiembre de 2001. 
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